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Fur unseren Mc:ndc:n’ren ist die STeElungncthe der Snuc:ﬁsonwc::hsc:han
" nicht ganz versté@ndiich. Insbesondere ist sie nicht mit den Aussagen von Frau
. und denen anderer. Vorgesefzten in Einkiang zu bringen. Fruu- erkiarie unseram
. Mandanfen im BEUI‘I‘E&IiUﬂQSgESpl‘GCh “aufgrund sainer Leistungen habe ar an sich el-
. ne bessere Beurferlung verdxem, digse hube er jedoch wegen der Konhngen’nemng .
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B “Sehr geehrfe Damen undt Heren,

- namers: und im Auﬁrcge Unseres Mandumen nehmen wir Zum Schraben des l_en‘en-‘ L
den Dbersfua‘tscnwolfs Munchen l vom 25. O‘? 2007 wie foigf Sre[iung ‘

Frc:u GrL- haf versuc:h? fr unseren Mcndcn’ren ginen Sonderpunld (a:JuBerhcslb

des Konfingents) zu erhalfen. Sie hat hierzu ein umfangreiches Schreibien verfasst.

‘Was ays dem Versuch geworden ist, weil unser Mandant mcht. Aufgrund des jeizi-
gen Verhaltens dew Staatsanwatischatt vmuss er davon ausgehen. duss -

d:eser Sonderpunkf mc:hT bEWIIllgT wurde

o
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_In der Steliungnahme vom 25.09.2007 vollzieht die Siaatsanwatischaft nun eine voll-

" siandige Meinungsanderung. Es wird nunmehr behauptet, die Kenfingentierung ha--

be auf die Beub‘eﬂung keinen Einfluss gehabt, sie sai insbesondere nicht ursé&chlich for
die konkret vergebene Punkizahl, vieimehr seien die Leistungen unseres Mandanten
zutreffend beweriet worden. Tudem wird versuchi, unseren Mandanten zu diskredi-

tieren und jeden Punkt seirier Binwendungen zu enikrafien, wobel hier tellweise sogar

~ unrichtige Tatsachenbehaupiungen aufgestellf werden.

o | | o
 Hier wird bestdtigt, dass die Dienstvergeseizie, frau ﬂ erst im
lahre 2005 diel Leftung der Abteiiung il Ubemommen hatl. Weifer wird behauptet,

ein Beurtellungsbeitrag inres Vorgéngers sei nicht eingeholt worden. Dies sei’ auch

" micht erforderlich gewesen, da in diesern Zeirqum die unmitielbaren Diensfvorge-

seizten unddié urserermn Mandanien Obeargeordneten Gruppenieifernnan nicht ge-

- wechselt ‘hr::':ﬁe;n.

lg] 002

.‘Tc:!’fscxc:‘hé ist, dass der oberste Dienstvorgeseizie unseres Mandanien, der Behdrden-
leiter, Hefr Leltender Staatsariwalt %@enqu 2y Beginn des Beurtel
lungszeitraums an die Staatsanwalschait echselie. Die Aufgalben hin-

sichtlich der Beurteilung sind jedoch aut die Geschafislelter und die Gruppenleiter
delegiert. Der Geschafisleiter, .. - <chsslte erst im Mai 2005 an die Behdrde

t - L s a a N " a -
und musste sich zun&chst einarberien. & war also nur 1 % Jahre von insgesamt vier:

Jahren des Beurteilungszeifraums an der konkreten: Behdrde 13iig und-hier auch zu-

néchst mit anderen Dingen befasst. Dennoch wirki er maBgebiich bel den Beurtel-

Jung mif, was nur aufgrund, von Quotenerwagungen méglich ist.

Sowohl der Behdrdenleier, als auch Geschafisleiter und Abieilungslei’rerin kénnen
keinen eigenen Uberblick Tber den ganzen Beurteillungszeliraum haben.

Insoweit erdauben wir uns emeut die Anfrage, welche Beuriellungsbeifrage von wem:

- erstellt worden sind und ob die Méglichkelt besteht. diese in Kopie zu arhalien.

wiL2: |

Bs mag durchaus zutreffen, dass die siaatsanwalischaf (P <. der Festie-

gung der Gruppen, fir die besiimmie Quoten vergeben wearden, keinen Gestal-
-*rungsspieircumj et Dies entbindet sie jedoch nicht daven, rechiliche Vorgaben im
. Zusammenhang mit der Quotierung einzuhatten. Hierzu haften wir unfer Hinweis auf
clie Enfscheidu:ng des VG Worzburg vom 05.12.2004 dargelegt, dass die hier vorhan-
dene Vergleichsgruppe zu klsin ist, eine Quoiierung daher urzuldissig. Die dennoch
erfolgte Quotierung fOhrt zwingend zu unrichtigen Ergebnissen. Hier hafte also im Ein-

. zelfall anhand igesigneter Kriterien aing Differenzierung stafifinden mussen. Die Aus-

~ fhrungen der Sfaatsanwaltschaft SN o, closs gegen diese Anwen-
dungsvorc:usseﬁzungen der Quoftiarung im konkreten Fall verstoBen worden ist.

* Hieran &ndert sich guch nichis durch den Hinweis cuf das behdrdeninferne Ranking.
Die Richfigkeit dieses Rankings wird fir unseren Mandanten gerade angegrifien. Die

. s¢hlichte BehaUpfu.ng, ain solches Ranking habe siafigefunden und hierbei seien dis
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Sowelt unserem Mandanten bekanni ls‘ hat auch Herr M neun Punkie bei der

_3.
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Laistungen der verglichenen Beamien ordnungsgemal gewlrdigt worden, fohrt zu
nichts, da sie keine nachprifbaren Tatsachenangaben enthal. ' .

Ein Vergleich der Tatigkeit unseres Mandanten mit den Tatigkeiten anderer Beamter

einer beshmmen Gruppe ist schwierg, da die Tanigkeiten in der Sysiemverwaliung

- eher mit den Tc’ngkeﬁen in der Yerwatiung vergleichiar sind, die Gbrigen Tatigkeiten
unseres Mandpn‘ren dagegen verglelchbar sind mit den Tafigkeiten anderer Kolle=
gen, die 'i'\/DISChE Rechtspfiegeriditigkaiien ausiben. Konkrat ist zu sinzelnen Bearm-

’ren in de:r Ve&rgl&lchsgmppe unseres Mandanten migendes festzusteilen:

a) JOI'in ‘ ‘
Frau. hart in ihrer dienstlichen Beurieiiung neun Punkte erhalfen. Auch in der
Vcwrbeun‘ei!und hatte sie neun Punkie_Frau st seit dem 01.12.2000 Justizoberin-
spekionn. Sie wc:r immer ,nurt in der Verkehmsabisilung und damii si@ndig Im gier-
chen Bnsaizbereich iafig. Sie hatfe keinen nennenswerfen Zusaizauigaben zu be-
hat ihre Tcn‘lgken Uber langere Zeif in Teilzell c:usgeub’r

Es ware: c:ufgrund des von unserem Mandanten gelgisiefen Pensums und auch hin-

sichiiich der Qualitat der Arbeitsleistung und dessen vielseitigem Einsaiz eine Beurfei-
lung gerechiferfigt. die um sinen Punki hoher liegr ¢ls die Beurisiiung von Frau
Im Gegensaiz zu Frau at Herr Wagner u.a. alle Abrenungen der Sfccx’rscmwclf-

schaii erfclgre:eh durchiaufen.

hat die

Beurteiiung erhalien, Er ist seif 01.09.2004 Justizoberinspekior. Hemr

- Ausbildung zus‘c:mmen mit unserem Mandanten durchlaufen und ist gleich lang bsi -

cler Staatsanwalischaft iy, Br hat keine umfangreicheren Aufgaben zu erledigen..

. Zuletzi wurde ﬂ—lerr‘mii einer Unjergruppenleiteridiigkeit mit 1/10 Entlastung

befraut, da en in einer AuBenstelle sifizi und dort die Serviceeinheiten zu befreuen
sind. Auch im Vergleich zu den Lelsiungen von Hemmn mehr unser Mandant

' |
davon aus, dass eing um einen Funki bessare Bewerrung gerechueﬁg. ist.

c] JOl'in

. Frau. ﬁ zehn Punkie in ihrer Reurfailung erhalien. Sie ist von unserem Mcm—
clanten emgelerm‘ worden. Frau (st jeizt in der Verwaliung t&fig. Sie erbringt

auch aus Sichfl unseres Mandanten guie Leisiungen. Es erscheint jEdDCh rrcxgilc:h ob
eine um rwei F‘unkTe bessere Beurieilung gerechﬁerhgf ist.
‘ - .

d) JOrin -
Frau hcrr elf Punkie in der Beunexlung erhalten. Sie ist erst im Jahre 2004 vomn
Amtsgericht an die Staatsanwalischaf versetzt worden. Sie hat mit unserem Man-

danten ZUSC]ITII"‘I"IEI"I die Ausbildung durchlaufen. Frau JIIF st lediglich in der Ver-
walfung talig und betreut haupisdchiich die Sanisrungsangelegenheiien. Unserem
- Mandanten ist bekannt, dass Frou fjilsshr gut arbaitet und auch einen hohen

persdnlichen u

\
nd zeftlichen dnsaiz erbrmgT Er gehi daher daven qus, dass Frc:lu ..

LRI
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f’eme bessere Beune:[ung verdxem hcf{ ais er selbst, ob cllerdings &in UnTersc:h[ed

- van drE:t F‘unlden gc—:rach'l'remg’r ist, erscheint zweﬁelhcﬁ

' Problemq’rlsc:h ersc:hemT c:uc:h dgss foensm:hﬂlch wel Jm‘rtzobennspe}ﬁoren die aus-

schlieBlich in der Verwaltung arbeiien und damit keine Rechispilegeridtigkeiten aus-
Oben, [in dieser Vergleichsgruppe mit bewerlet werden. Hier werden VDIIlg unter-

SC:hlEdlIChE Tcn‘lgkaniberelche mlremcmder verglichen.

Zull. 3.
Die ErwGhnung der Personalrafsidtigkeii unseres Mandanfen wurde von dlesem o {WL2

driicklich gawunsch’r Insofern sollte sie in der Beur’rex[ung mit aufg efuhrf werden

Arbeﬁsm‘enge

Die Arbei’rsmenge unseres Mandanten, die objekiiv durch Pensen nachgewiasen ist,
war im gesarnten Beurfellungszeiiraum. auch in den ,anspruchsvolieren® BIMG und

- Ausi@nderreferaien welf Oberdurchschinittlich, Leider llegen unserem Mandcn‘?en

se[bsf dle Sfcmsriken hierzu nicht mehr vor.

‘Unnch’ng ts’r dc:ss unser Mandant keinen Parieiverkehr hatfe. Ladiglich dié Fdhrer—
scheinabgaben wurden aufgrund der zenfraien Verwahrung von Kollegen uberu‘
nommean. Der Arbefisantell, der auf die RUckgabe der Flhrerscheine entidlli. ist je-

doch verschwindend gering. Insgesc:m‘f wurden Im Zeiiraum Mc:: bis Dezember 2006 ‘

lediglich 34 Fuhrerscheme: verwchrr

Fakiisch richﬂg ist 2warr, dmss unser Mandani keine Akﬁénvarﬁreiung macht. Dies ge—
schieht allerdings nur aus prakiischen Grinden. Da sich der Verfretungsaniel unseres
Mandanten meist nur auf einzeine Akien beschrinki, werden diese von Kollegen.

mitbearbeitat, da der Aufwand durch -den Akienversand in keinem Verh&linis zu
dem damit verbundenen Vortell stlnde. In der Geschéfisverferung 2004 ist unser
Mandant wie alle Ubrigen Rechispfieger in der Verire xergruppe benanni.

.Sc:c:hhc:h unrlchTLg ist quch, dass unser Mondun relefonische Verrre;ungen nur in un-

“umgdinglichen Fallen wahmehmen words, Unser Mandant hai keine einzige dahin-
gehende Vema’rungsc:uffordemng cbgeiehnt -

- Zuﬁeffend st schhefshch cloiss unser MC‘!ndGnT VO FresTags—NonrensT GUsgeanmen
--tsT Grund hierfor ist allein der Dienstsiiz.

Unser Mczndcmf war sich der Mehrarbelt durchaus bewusst. Grund war aber nicht ei-

ne Entlasfung, wie auf Blait 4 oben der Stellungnahme der Staaisanwalischaift be-
hauptet wird, Viglmehr ging es hier um den Umstand, dass bei st@ndigen Unterbre-

“chungen unseres Mandanien im Hinblick auf seine Systemverwalterictiokeit gine Be-
' urbefrung mehrerer nicht so zemmenswer Akien {Verkehr) zweckdienllc:her [

Sowerf die STA I dIE‘ hohe Arbefrsbelc:sfung vnseres Mandaniten auf Blaft 4 unten zu

rechiferligen suchi, gehen diese AusiDhrungen in die falsche Richtung. Unser Man-

[P S
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dant hat sich nicht Ober eine zu hohe Arbei‘rsbelc:s’ru'ng oder Uberforderung 'b&
schwert. Er hat lediglich darauf hingewiesen, doss or gusweislich der vorliegenden
Stafisitk mengenmdBig erheblich mehr geleistet hai als vergieichbare Kollegen.

Pieser Sachvorirag drfie nich? zu besireiten seir. nachdem die Siatistk von anderer

Seite erstellt worden ist und diese erhebliche Arbeilsleisiung des Mandanten belegt.

Unser Mandani selbst hat sich auch nie Oberlastet geithli. Br arbeifet schnell und rou-
finiert und setzt zudem dig EDV sehr effekiiv ein. Unser Mandant m&chfe auch keine
Enfiasiung von Aufgaben emeichen, vielmefr bearbeitet er die thm Oberfragene
Menge an Arbeit gem. Dies solife dlierdlings dann auch in einer entsprechend guten
Beurtellung der Arbeilsmenge zum Ausdruck kammen, Dis fafsQchlich erfolgre Wer-

- iung erscheint zu gering.

Sorgfalt und Grindfichkeit

. Unter diesem Gasichispunkt werden aus dem Bereich der Systemverwalfung nur ein-
zelne Tatigkeiten aufgefUhr. Taisachlich sind die von unserem Mandanten zu erledi-
. genden T&figkelien welt komplexer, als digs in der Stellungnahme der STAjfdarge-
- stellt wird..Es gibt auch keine abschlieBenden Zust@ndigkelien. Unser Mandant muss
ddss langjéhrig gesammelie Wissen veraniworiungsbewusst einseizen. Falsche Einga-
ben an falscher Sielie wirden durchaus das kompletie Sysfem fUr Iingere Z&it zerstd-

ren.

Unrichtig ist die Behaupiung, dass die PC's nur in selfenen Fallen versteigert warden.
Dies ist tatsachlich zu weit Ober $0 % der Fall, Selt Januar 2006 wurden Uber 300 Fesi-

platfen ausgebaut und die zugehdrigen PC's versisigert. Dies kann durch den Lefrer

~ der Asservatenstelle, JOS [JJiff. als Zsuge bestétigh werden.

Nahezu diffamierend sind die AusfOhrungen auf Blalt é oben zu den Andearungsvor-

el Ulo

schi@gen unseres Mandanten. Dieser hat efliche Verbasserungsvorschldge unterbrel-

tei, die taistichlich auch so Obamormmen worden sind. Absolut falsch ist die Behaup-
tung, unser Mandani schaue nur auf seinen eigenen Arbelisbereich, Ganz im Ge-
gentell liegt unsererh Mandanien sehr an der Ubergreifenden Optimierung. Gerade
aus diesern Grund war unser Mandant auch Mitglied der Leitbiidgruppe (bis zu deren
Aufidsung). Aus diesem Grund ist unser Mundcm'l‘ auch Mitglied im Personcrlrt:ﬂ und

Beztrkspersonalrcﬂ

Die Darstellung. dass samtfliche Mitarbelier der Systemverwaliung sich den grr‘:‘)Béren
Tedl ihrer Kenninisse durch leaming by doing" erarbefien mussien, wifit zu. Gerade
der Umstand, dass die Mitarbelier in der Systernverwaliung sich hier durch eigene

. Leistung Wissen erwerben mussien, zeigl jedoch, dass hoher Einsaiz erforderich war,

der auch enisprechend in der Beurfeilung honotiert werden muss. Hierzu ist weiter

festzustellen, dass alle bisherigen Mitarbeiier der Syﬁemverwczlfung —I

| AERRAPY) oo Gem Felktor beurieili wurden.
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AUt Seife 7 oben wird in der Stellungnahme dargelegt, es ssi richt mehr feststellbar,
wer die erwahnten Schulungen inffiiert habe. Dennoch wird die Aussctge unseres

Mcndqn’ren in dlesem Zusummenhdng in Froage gesiell.

Unﬂchhg ist quc:h die Dc:rs’rellung dass dte Skipren der [T-Stelle Grundlage fir das
Schulungskonzept unseraes Mandanien waren. Unser Mandant hat diese Skripfen
nicht verwendei. Zudem beireffen diese Skripren Schulungsn Ober insgesamt acht
Tage. Das eintGgige Schulungskonzept unsares Mcndmnfen musste daher grundle-

gend neu von jhim erc:rberlref werden.

Unnc:hﬂg[sf c:uc:h die Darstellung auf Blatt 7 unten der Stellungnanme, wonach kein
gigener Arbeitseinsaiz der Muttiplikatoren bei Erstellung des Schulungskonzepts erfor-
derlich war. Dies wear sehr wohl der. Fall und kann von der Leiterin ces Schuiuhgsmq—

nagements, Frau JAR' In-c:x[s Zeugin bestaiigt werden.

_Nc:c:h Kennmls unseres Mandanten gibt es c:uch gine Absprcxche cer Personc:lrefe—
ranten, wonach Schulurigsidiigkeiten sehr wohl bel der Beurtailung im Hauptamt bei
den entsprechenden Ernzelmerkmalen zumindest mittelbar zu berOcksichiigen sind.-

Arbelfsweise’

- Die hierzu gemachien AusiThrungen Uberzeugen nichi, Die fir unseren Mandanien
in der Begrindung der Bnwendungen dargelegien Punide wurden nicht widerlegt.
- Auch wenn eine Taiigkelt in der Personalveriretung in einer dignstlichen Beaurteilung
keihe BerUcksichiigung finden kann, zeigh dis Tatsache, dass ein Beamter in die Per-
sonalveriretung von den Kollegen gewd@hif wird, dass die Kellegen die Zusammenair-
beit mit diesen Beamten, seine Fczhlgkez'r Konflikie zu bewaliigen und sein Informati-
ons- und Kommunikaiionsvernalten posiiiv erleben. Nur wenn diese F'unk:fe in den
Augen der Kollegen positiv zu bewerten.sind, werden sie den enisprechenden Be-

amten dis ihren eigenen Verfreier im Personalrat sehert wollen. '

fihrungspotenticl

Hierzu ist erg@nzend darauf hinzuweisen, dass unser Mandant in der Zeit vom 10.10.
bis 14,10.2005 an der Fortbiidungsveransialiung .Tagung fir Gruppenleiter, weiiere
Gruppenleiter und Mitarbeiter der Jusiizverwdaliung” ieligencmmen hai. Weiter hat er
in der Zeit vom 19.04. bis 23.06.2006 die Foribildungsveransialiung ,Seminar &itentli-
ches Diensfrechi besuchi. SchilieBlich hat er in der Zeit vom 28.01. bis 30.01.2004 an

dem Seminar ,Freie Rede, Vortrag" feilgenommen.

C_.?erc::cie die Auswahl dieser Seminare zeigf, dass unser Mandant durchaus an der
Ubemahme der Tdtigkeit eines Gruppenleiiers oder wetieren Gruppenleiters interas-
siert ist und durch entsprechende Foribildung bemtht isf. die hierfir erforderlichen

Kennfntsse und Kompefenzen zu erwerben,

Jnsgescmf gibi daher quch die Stellungnahme der STamfsunwc:iTs&thﬁ_
_vom 25.09.2007 keine Veranlassung dazu, die im Schrifisqiz vom 19.07.2007 darge-
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‘ S’fellfen Einwendungen gegen dle dlenSIIIChE Beurieliung unseres Mandanten zu &n-
-dern. : S

Die STGGTsc:nwcﬁschaﬁ” riur irm Hinblick auf die bereiis im Elnwendungs—
schnﬁsciz und aveh in diesemn Schriffsaiz dargesisliten falschen Tatsachenannah-

men und Rechisfehler zu der Gesamibewertung unseres Mandanten mit acht Punk-
ten gelangt. Diese Beweriung ist zu schlecht. Sie muss aut die Emwendungew unseres

Mcndcm’ren hin angehoben werden.

Mi’rfreundlich_en GrClBen .

Rech’rscmwﬁﬁe

/i
) z'j 3 ‘L ‘ .
Relc!!sc:nwa!ﬁn .




